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Domnului 
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NR. 627"Ü j I 4 OCT 2020 

În conformitate cu dispoziliile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funclionarea Curlii Constitulionale, vă trimitem, 

alăturat, în copie, sesizarea formulată de Guvemul României, referitoare la 

neconstitulionalitatea Legii penttu aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvemului nr.135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 

2020, modificarea unor acte normative şi stabilirea unor măsuri bugetare. 

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dunmeavoastră de 

vedere până la data de 12 noiembrie 2020 (inclusiv în format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), linând seama de faptul că dezbaterile Curlii 

Constitulionale vor avea loc la data de 25 noiembrie 2020. 

. Vă asigurăm, domnule Vicepreşedinte, de deplina noastră consideralie. 
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CURTEA CONSTITUţiONALĂ 
RCGISTRATURĂ JURISDICTIONALĂ 

NR.61 9 7  13 OCT 2820 

Bucureşti 

Domnului Preşedinte al Cur(ii Constitu(ionale a României 

Prof. univ, dr. Valer Dorneanu 

În temeiul art.146 lit a) din Constituiia României, republicată, şi al art.15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea şi func(ionarea Curlii Constitulionale, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Guvernul României 

formulează prezenta sesizare în vederea exercitării controlului prealabil de 

constitajionalitate privind Legea pentru aprobarea Ordonanîei de urgenţă a 

Guvernului nr.135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, 

modificarea unor acte normative şi stabilirea unor măsuri bugetare, PI-x 

nr.491/2020, învederând următoarele aspecte de neconstitu(ionafitate: 

1. tncălcarea prevederilor art.i alin.(3) şi alin.(5) din Constitu(ie, prin 

ignorarea exigen$elor de previzibilitate ale legfi şi perspectivelor evolu(iei 

situa(iei bugetului general consolidat şi economiei generale, cu consecin(a 

afectării principiului securită(ii juridice. 

În jurisprudenţa sa, Curtea Constituiională a subtiniat că art.l alin.(5) din 

Constitulie consacră principiul respectării obligatorii a legilor. Pentru a fl respectată 

de destinatarii săi, legea trebuie să îndeplinească anumite cerinle de precizie, 
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claritate şi previzibilitate, astfel încât aceşti destinatari să îşi poată adapta în mod 

corespunzător conduita. 

Be principiu, once act normativ trebuje să indeplinească anumite condiýi 

calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta 

trebuie să fie suftcient de precis şi clan pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu 

o precizie suftcientă a actului nonnativ pennite persoanelor interesate — care pot 

apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă într-o măsură rezonabilă, în 

circumstanţele speţei, consecinlele care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia 

nr.903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.584 

din 17 august 2010; Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, nr.579 din 16 august 2011; Decizia nr.662 din 11 noiembrie 

2014, publicată in Monitorul Oficial al Romăniei, Partea I, nr.47 din 20 ianuarie 

2015). 

Respectarea legilor este obligatorie, însă nu se poate pretinde unui subject de 

drept să respecte o lege care nu este clară, precisă şi previzibilă, întrucât acesta nu 

îşi poate adapta conduita în funclie de ipoteza normativă a legii. De aceea, legiuitorul 

trebuie să manifeste o deosebită atenlie atunci când adoptă tin act normativ (Decizia 

nr.l din 10 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 

nr.123 din 19 februarie 2014). O dispozilie legală trebuie să fie precisă, neechivocă, 

să instituie nomne Clare, previzibile şi accesibile a căror aplicare să nu permită 

arbitrariul sau abuzul (Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015, publicată în Monitorul 

Oficial at României, Partea I, nr.906 din 8 decembrie 2015). 

Cu privire la legea supusă analizei, Curtea Constitu(ională urmează să 

constate că, in mod preponderent, amendamentele propuse şi adoptate nu stint 

însoţite şi de justifcări, sens in care, nu se pot cunoaşte rajiunile care an stat la 

ban inten$iei legiuitorului primar de a mări unele sume, în unele cazuri chiar 

de a le dubla, in raport de cele adoptate de către Guvern. 
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Astgel, modil°acarea prevederiflor aiit.24 lit.a) din ®rdonanţa de urgenlă a 

Guvernuluu nr. 135/2020 prin duspozHg6➢Ife pct.5 este conganză şi nu poate l`l :•;rl➢cată 

deoarece, în timp cc în prima teză a acestul a➢ineat se prevede că "suvna de 2.104.100 

Si /else alocă pejudele,ei municipiul Bucure,sti, ân scopul achitării plătilor restante 

t"nregăstrate in contabilătatea unitătilor/subdivigăunrlor adnianistratăvteritorăale, 

inclusiv a instătugiălor publice jinanlate integral sau partial din bugetul local ,si a 

spitalelor publice din reteaua autoritătilor adnrinăstratiei paablice locale la d' (a de 

31 aaagust 2020 inclusiv, raportate potrăvit legii ", în cea de a doua tezâ a alineatului, 

leg➢tnitortul repartizează direct pe Judele, pnn Anexa nr. i, o suma de 1.000.000 mii 

Id din suunna totală de 2.104.100 mu i lei, l`ară a se avea în vedere că ➢a art.25 din 

Ordonanţa de urgenlă a Ouverrmlui nr. 135/2020 este aprobat tnecanismul detaliat 

de alccau+e a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugată pentru aclnitarea plăţilor 

restante. 

În contextul în care la art.25 din Ordonanţa de urgenţă aGuvernului nr. 1135/2020  au 

ffost sMrilite docuumentele care se prezintă de care uunir.:ţile/sui., r:iviziunile 

adnoin'istuativ=teritornale, inclusiv de instituţiile publice fnanţate integral sau parlial 

din bugetul local Şi spitalele publice din reţeaua autoritălilor administraţiei publice 

locale pentru a bene~icia de sutnele defalcate din taxa pe valoarea ,«r au_..,tă pentru 

achnitarea plăailor restante, incluslv teranenele in care acestea pot fi solicitate, iar 

prevedern➢e respective stint aplicabile pentru întreaga suma deffalcată din taxa pe 

valoarea ad,: ugatăi aprobată da art2.4 lit.a), alocarea dire, r.; cătrc,pudeţe a sumei de 

1.000.000 Si lei din suma totaIlă de 2.l 14.100 mu i lei excede prevederilor

Deoarece suma de 1.0ttm00 Si lei are aceeaşi destina¢ie ca suma innţială de 

1.104.100 Si lei, care este de,pa repaukizată pe,judele, nu rezultă dacă acesteia i se 

apincă enetodologia stabilită de ordonan; : de rectiiăcare la art.25. Apreciem că 
repar4izarea sunmelor către unităXile/subdiviziunile administrativ teritoriale după 
aceeaşi metodologie, implicit, fără o stipulaţie Iegală în acest sens, nu este posibilă 
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deoarece ar trebui eliminate din mecanism o parte din atrdbu)iile Ministerului 

Finan$elor b➢ice. 

În situagia în care nu se doreşte ap➢icarea unui mecanism, cons➢derăm cä aprobarea 

a două sunne, cu acee...;i destinagie (stingere arierate), dar care se repartdzează diferit 

pe aanită$i adunflnistratiwteritordale, în cadrul fiecărui judel, este de natuPă să creeze 

discriminări în r::+ :du➢ solicitanîi➢or, deoarece pentru suma de ➢.000.000 mu i tel nu 

sunt stabi➢ite criterifl de a➢®care a acesteua în textu➢ actului normastiv. 

În acest context, ciniar dacă în knexa nr.7 a fost stabilit crdteriu➢ pentru repartdzarea 

sumei de 1.000.000 mdd ➢ei Ia ndvel de judele (5,51 lei/IocuIltor), precizăm că pentru 

repartizarea suasue➢or în interiorul judeţu➢ui către unităli administratnv-teritoriaie nu 

a fost s:.: i. ilit nIIciun criteriu de repafftnzare, drept pentru care irnpnementarea acestud 

articol nu se ate realiza 

Totodată, In ceea ce priveşte deca➢area pănă ➢a 31 august 2020 inc➢usiv, a termenului 

prevăzut ➢a art.241it.a), astfel curn a fost modificat prin duspoziţiile pct.6 din legea 

de aprobare, precizârrn ., r.,.tr~iivit prevederilor a➢in.(5) al art.24 din Ordonanla de 

urgenlă a Quuvernu➢ui nr. 135/2020, "asnităgile/subdiviafa4năle adorainistrativ- 

teritoriale pot depane, pand la data de 30 septevnbrăe 2020 ănclaesiv, la direcpiile 

generale regăonIIale ale jananlel®r pncblice/admănistraleăle judelene ale j9nanlelor 

publice cereră... ". Avănd 8n vedere că teraraenul este deja depăşit, moddfucarea 

propusă, respectiv înlocuirea ei de "30 iunie 2020" cu "31 asegust 2020", din 

corelarea ce➢or două terniene menţionate ma! sus (respectiv 30 septembrie 2020 

corelat cu modilicarea ,.I;,tei din „30 iunie 2020" la „31 august 2020") nu poate f 

aplicată decăt cu încă➢carea dis;.,tziadilor art.15 alin.(2) din Constituţie, dis,#izilia 

fund susceptibilă de reetroactivitate. 

M ce wvc$® ffibPogar~j exiijiPe n~43 dliw 

Ordonanţa de urgenţă nr.135/2020 Cu privire la rectificarea bugetului de stat 

pe anul 2020, modificarea unor acte normative şi stabilirea unor niăsuri 

4 



bugetare, autorii amendamentelor sus(in că măsura legislativă se impune 

pentru respectarea calendarului majorării punctului de pensie, respectiv 

pentru majorarea salariilor de bază stabilite pentru personaiul din învă(ământ. 

Or, Curtea Constituţională urmează a constata că aspectele arătate de 

către Parlament în susţinerea amendamentelor nu pot Ii calilicate drept motive 

pentru admitere, întrucât acestea nu răspund la ini(iativa Guvernului de a 

păstra dorinja legiuitorului primar cu stabilirea unui calendar modificat de 

apiicare prevederilor legale corelat cu încadrarea in limitele stabilite de 

principiul responsabilităjii fiscal-bugetare, nu sunt Ynsojite de elemente 

concrete şi solide care să justiifce în contextul pandemic acordarea majorărilor 

la nivelul prevăzut de lege. 

Totodată, lipsa de claritate, de previzibilitate a legii şi insecuritatea 

juridică reies şi din modul in care legiuitorul primar a înţeles să nu concilieze 

măsura abrogării art.42 şi art.43 din O.U.G. nr.I35/2020, cu consecinja directă 

a creşterii cheltuielilor bugetare. 

Aşadar, deşi în tot cuprinsul legii Parlamentul a adoptat amendamente 

de majorare a cheltuielilor bugetare care an sunt însojite de justifcări sau 

argumente şi transpar ca solu(ii legislative conjuncturale, subiective, care 

urmăresc strict contracararea voinţel Guvernului. 

Poixivit art.I pct.8 din legea criticată, art.42 din O.U.G. nr.135/2020 se abrogă. 

Precizăm că potrivit art.42 din O.U.G. nr.135/2020, la art.86 alin.(2)1it.b) din Legea 

nr.127/2019 se modifică valoarea punctului de pensie la 1.442 lei, începând cu data 

de 1 septembrie 2020. Astfel, potrivit dispozixiei men$ionate: „Art.42. - La articolul 

86 alineatul (2) din Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii, publicată 

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.563 din 9 iulie 2019, cu modificările 

ulterioare, litera b) se modifică şi va avea următorul cuprins: „b) la data de 1 

septembrie 2020 - 1.442 lei;". 
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Această modalitate tehnic-legislativă in care legiuitorul a dispus cu 

privire la valoarea punctului de pensie generează neclaritate, lipsind norma 

vizată de concizie şi coerenXă, ccea cc contravine art.l a1in.(5) din Constituiie, 

întrucât pet-mite interpretarea că prin efectul abrogării art.42 din O.U.G. 

nr.135/2020 fie este repusă în vigoare norma în con(inutul normativ anterior 

modificării survenite prin O.U.G. nr.135/2020, fie dispoziîia art.86 alin.(2) lit.b) 

este înlăturată complet de la aplicare, ceea ce echivalează cu imposibilitatea 

acordării unei majorări a punctului de pensie odată cu intrarea în vigoarea a 

legii criticate. De asemenea, această intervenţie Iegislativă paralizează şi lipseşte de 

efecte atât voinla legiuitorului, cât şi pe cea a iniiiatoruiui actului normativ supus 

adoptării Parlamentului, întrucât simpla abrogare a art.42 din O.U.G. nr.135/2020, 

neînsoţită de norme tranzitorii, fie conduce la imposibilitatea aplicării - sub imperiul 

legii criticate - a oricărei majorări a punctului de pensie, atât la nivelui prevăzut prin 

Legea nr.127/2019, cât şi la nivelui prevăzut prin O.U.G. nr.135/2020, fie, prin 

consecin(ele ei, plasează norma în retroactivitate. 

Odată cu intrarea în vigoare a O.U.G. nr.135/2020 (I8 august 2020), art.86 

alin.(2) lit.b) din Legea nr.127/2019 a fost modificat şi, ca efect a! acestei intervenlii 

legislative, noua valoare a punctului de pensie s-a aplicat de la data de 1 septembrie 

2020. Abrogarea prin lege a acestci name - prevăzute la art.42 din O.U.G. 

nr.135/2020 - nu are însă efectul reintrării de hire in vigoare a normei in farina 

anterioară modificării prin O.U.G. nr.135/2020, întrucât aceasta din urmă nu mai 

există în materialitatea sa. 

Având in vedere că Legea nr.127/2019 prevedea aplicarea valorii punctului 

de pensie prin raportare la o dată anterioară datei de adoptare a legii criticate, numai 

astfel puteau fi respectate cerinlele de claritate a legii criticate, putând fi evitată 

retroactivitatea normei şi respectarea normelor de tehnică legislativă. Interpretarea 

potrivit căreia prin abrogarea art.42 din O.U.G. nr.135/2020 se repun în vigoare 
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dispozig➢ile arL86 alin.(2) llit.b) în forma prevăzută prin Y.egea nr.127/2019 conduce 

implicit şi ➢a retroactivitatea legii criticate întrucât, in absenla unor dispozigii 

tran2itorlli, o asemenea consecinid at eclnlvala cu aplicarea legii crlticate anterior 

intrării acesteia în vigoare. De asemenea, o asemenea nnterpretare ar ecllivala Şu cu 

înffrăngerea voinqei legiuitorului, care prin aprobasea de către Par➢ament a O.U.G. 

nr.135/2020 s-a maniffe z..t "vn sensul ca îm; e perioada intrării în vigoare a acesteia 

şi pănă la aprobarea prin ➢ege a acesteia să se mengină nive➢ul punctu➢ui de pensie în 

cuantunnu➢ prev€uzwnt prin O.U.G. nr.135/2020. 

Or, prin aprobarea O.U.G. nr.135/2020 cu modifeci€ri şi completări corelativ 

en abrogarea art.42 din acest norramtiv nu se poate stabili cu certitudine dacă 

valoarea pnnnctului de pensie va mai fl ma,yorată on dac,:+, prin efectu➢ abrogării, va 

deveni aplicabilă dispoziţia art.86 :: ' in.(1) lit.b), în forma anterioană modificării sale 

pnn O.U.G. nr.135/2020, respectnv, stabi➢irea punctului de pensie începând cu data 

de ➢ septembrie 2020 ➢a valoarea de 1.7751ei. În acest context sub➢iniem faptul că 

nu există o prevedere care să stabilească valoarea punctu➢ui de pensie ➢a 1.775 ➢ei 

înncepând en data intrării în vigoare a legii de aprobare. 

Avănd în vedere ei$ Par➢arnentul nu a respins O.U.G. nr.135/2020, analizând 

modu➢ de redactare a normei criticate prin raportare la con(inutul normativ al art.➢ 

din legea criticată, constatânnd absenaa unor d'nspozilii tranzitorii în cuprinsul legii de 

aprobare sau a unor noi dispoziţii referitoare la valoarea pnunctului de pensie după 

intrarea in vigoare a legii de aprobare, considerăm că legea dedusă contro➢ului de 

constihn(iovnalHtate nu înd-: ,.➢ineşte co¢ndi(iile de efleritate şi previzibi➢itate, creâsnd 

disffuncgional'nuiţi in apincare, ceea ce conntravine dispoziliilor art.l aiin.(5) din 

Constituţie, in componenta privinnd calitatea legilor. 

1'otrivit l,egii nr.24/2000, precum şi ,yurisprudenţei Curgii Constitu$ioanale 

repunerea nn vigoare a unei aaorme in conlinutul normativ avut anterior abrogării ei 

este posibilă numai dacă abrogarea acesteia s-a dispus printr-o ordonanlă a 
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Guvernului, şi numai în situaýa In care aceasta este respinsă prin lege (art 64 alin.3 

din Legea nr.24/2000). Or, norma criticată nu se încadrează în această ipoteză. Din 

această perspectivă - In care prin raportare la prevederile Legii nr.24/2000 în dreptul 

pozitiv nu mai există o prevedere care Si stabilească valoarea punctului de pensie Ia 

nivelul prevăzut anterior intrării In vigoare a O.U.G. nr.135/2020 - singura 

modalitate tehnic-legislativă prin care se poate dispune cu privire la conlinutul 

normativ al art.86 alin.(2) lit.b) din Legea nr.127/2019 astfel încât aceasta Si

corespundă principiilor constituţionale de claritate a legii nu este aceea a abrogării 

normei In forma modificată prin O.U.G. nr.135/2020, ci aceea a modificării 

prevederilor în cauză cu conlinutul normativ avut anterior modificării suferite prin 

O.U.G. nr.135/2020. 

În dreptul pozitiv normele modifcatoare intervenite asupra unor dispozilii 

dirt-un act normativ nu apar ca supraetajate 
on 

suspendate unele fajă de allteIle, 

abrogarea modificării unora neputând conduce automat la repunerea In vigoare a 

acestora în conjinutuI normativ avut anterior modificării. În acest sens sunt şi 

normele de tehnică legislativă prevăzute de Legea nr.24/2000. Astfel, potrivit art.59 

alin.(1) din Legea nr.24/2000: „(1) Modifiearea unui act normativ constă în 

schimbarea expresă a textului unora sau mai multor articole on alineate ale acestuia 

si In redarea lor într-o nouă formulate". Din perspectiva normelor de tehnică 

legislativă, în ceea ce priveşte solulia legislativă a abrogării, art.64 alin.(5) din 

Legea nr.24/2000 prevede că: „Abrogările par#iale sunt asimilate modificărilor de 

acte normative, actul normativ abrogat parlial rămânând In vigoare prin dispoziţiile 

sale neabrogate". În privinla efectelor dispoziţiilor de modificare art.62 din Legea 

nr.24/2000 prevede că: „Dispoziţiile de modificare şi de completare se 

încorporează, de Ia data intrării lor în vigoare, In actul de 527š, identificându-se cu 

acesta. Intervenîiile ulterioare de modificare sau de completare a acestora trebuie 

raportate tot la actul de bază". 
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Potrivit jurisprudenlei constante a instan(ei constituîionale respectarea 

normelor de tehnică legislativă instituite prin Legea nr.24/2000 este obligatorie. 

Astfel, potrivit art.6 alin.(I) şi alin.(4) din Legea nr.24/2000: „(1) Proiectul de act 

normativ trebuie să institule reguli necesare, suficiente si posibile care să conducă 

la o cât mai mare stabilltate şi eficien(ă legislativă. solu(iile pe care le cuprinde 

trebuie să fie temeinic fundamentate, luându-se în considerare interesul social, 

politica legislativă a statului român şi cerinlele corelării cu ansamblul 

reglementărilor interne şi ale armonizării legislaîiei naxionale cu legislalia 

comunitară şi cu tratatele internaîionale la care România este parte, precum şi cu 

jurisprudenţa Curlii Buropene a Drepturilor Omului. (...) (4) Actele normative cu 

impact asupra domeniilor social, economic şi de medlu, asupra bugetului general 

consolidat sau asupra legislaîiei in vigoare sunt elaborate pe baza unor documente 

de politic! publice aprobate de Parlament sau de Guvem. Guvernul defineşte tipurile 

şi structura documentelor de politică publică". 

De asemenea în cazul în care prin noua reglementare sunt afectate raporturi 

sau situaţii juridice născute sub vechea reglementare, potrivit art.26 teza întâi din 

Legea nr.24/2000: „Prolectul tle act normativ trebuie să cuprindă solulii legislative 

pentru situaţii tranzitorii, in cam! în care prin noua reglementare sunt afectate 

raporturi sau situaţii juridice născute sub vechea reglementare, dar care nu şi-au 

produs i'n întregirne efectele până la data intrării în vigoare a noii reglementări.(...)". 

Mal mult, conform art.54 din Legea nr.24/2000: ,,(I) Dispoziliile tranzitorii cuprind 

măsurile ce se instituie Cu privire la derularea raporturilor juridice născute în temeiul 

vechii reglementări care urmează să fie înlocuită de noul act normativ. (2) 

Dispoziţiile tranzitorii trebuie să asigure, pe o perioadă determinată, corelarea celor 

două reglementări, astfel încât punerea în aplicare a noului act normativ să decurgă 

firesc şi să evite retroactivitatea acestuia sau conflictul între norme succesive". 
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Or, în cauza de fa[ă, norma ce se propune a fi abrogată a modificat explicit 

prevederea din actul normativ de bază. Având în vedere că începând cu data de 18 

august 2020, momentul publicării O.U.G. nr.135/2020, s-a stabilit că începând cu 1 

septembrie a.c., valoarea punctului de pensie nu va mai fi de 1.775 de lei, ci de 1.442 

de lei, efectele produse de O.U.G. nr.135/2020 în intervalul 1 septembrie 2020 şi 

data intrării în vigoare a solu(iei legislative propuse de Parlament, de abrogare a 

art.42 din O.U.G. nr.135/2020 stint definitive. În acest sans, lipsa unor dispozi(ii 

exprese tranzitorii cu privire la situaţiile juridice născute sub vechea reglementare, 

dar care nu şi-au produs în întregime efectele lipseşte norma de claritate şi 

previzibilitate, creându-i chiar aparenia retroactivităl.ii, aspect contrar atât art.15 

alin.(2) din Constitulie, cât şi art.l a1in.(5) în dimensiunea referitoare Ia calitatea 

normei. 

Respectarea normelor de tehnică legislativă impunea în sarcina Parlamentului 

obligalia de a se asigura că soluţiile legislative propuse respectă standardele 

minimale de calitate a legii, respectarea normelor. Cu privire la considerarea 

legisticii formale ca normă de referiniă în cadrul controlului de constitulionalitate 

în decursul timpului Curtea Constituiională a arătat că, deşi normele referitoare la 

tehnica legislativă „nu au valoare constitulională, [...] prin reglementarea acestora 

legiuitorul a impus o sane de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act 

normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea 

şi coordonarea legisla(iei, precum şi coniinutul şi forma juridică adecvate pentru 

fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură ]a asigurarea unei 

legislajii care respectă principiul securită(ii raporturilor juridice, având claritatea şi 

previzibilitatea necesară" (Decfziiie nr.26/2012, nr.681/2012, nr.447/2013, 

nit 448/2013 şi nr.283/2014). De aceea, „nerespectarea normelor de tehnică 

legislativă determină apariiia unor situalii de incoerenlă şi instabilitate, contrare 
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principiului securităţii raporturilor juridice în componenta sa referitoare la claritatea 

şi previzibilitatea legii" (Decizia nr.26/2012 şi Decizia nr.448/2013). 

Considerăm că prin modul lacunar de reglementare se creează 

impredictibilitate cu privire la valoarea punctului de pensie aplicabilă ulterior 

intrării în vigoare a Legii de aprobarea a O.U.G. nr.135/2020. Într-o astfel de 

situaxie, validându-se prin aprobare soluýa legislativă de diminuare a punctului de 

pensie pe perioada de ac(iune a O.U.G. nr.135/2020, nu este posibilă activarea de 

drept a normei din actul de bază în forma anterioară modificării. Aplicând nonnele 

de tehnică legislativă, rezultă că in situalia în care legiuitorul a urmărit reacordarea 

punctului de pensie la valoarea de 1.775 de lei, acesta trebuia să edicteze norme 

tranzitorii sau să reia norma în forma iniţială. Aceste argumente referitoare la lipsa 

de claritate şi precizie a legii sunt cu atât mai relevante având în vedere domeniul in 

care aceste norme reglementează şi impactul acestora asupra economiei. 

Mutatis mutandis, considerăm că argumentele prezentate în ipoteza abrogării 

prevăzute prin art.I pct.8 din legea criticată, se aplică in mod corespunzător şi in 

cazul art.I pct.9, norma incriminată creând disfunclionalităli în aplicare. Aşadar, in 

lipsa unor dispoziţii tranzitorii sau a unei modificări cuprinse in legea criticată prin 

care să se prevadă un nou cuantum at saiariului după intrarea in vigoare a legii 

deduse controlului de constituxionalitate, nu este clar dacă în cursul anului 2020 se 

va mai acorda vreo majorare. Din această perspectivă, apreciem că şi această 

prevedere este contrară art.1 alin.(5) din Constituţie in dimensiunea sa referitoare la 

calitatea legii, dar şi In cea referitoare la securitatea raporturilor juridice in curs de 

derulare. 

Potrivit art.53 alin.(2) lit.f) din Legea responsabilită(ii fiscal-bugetare 

nr.69/2010, Consiliul Fiscal are atribulia de pregătire a estimărilor şi de emitere de 

opinii, atât en privire la impactul bugetar al proieetelor de acte normative, altele 
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decât cele menţionate la lit.e), cât şi cu privire In amendamentele făcute la legile 

bugetare anuale pe parcursul dezbaterilor parlamentare. 

Conform fişei referitoare Ia parcursul legislativ aj legifor criticate, la 

solicitarea Ministerului Finan(elor Publice, Consiliul Fiscal a emis în data de 14 

august 2020 0 opinie cu privire la projectul celej de-a doua rectificări a bugetului 

general consolidat pe anul 2020. Aşadar, Guvernul şi-a îndeplinit obliga(ia 

men(ionată in paragraful anterior. 

În schimb, în Parlament, în umia adoptării raportului comun al Comisiei 

pentru buget, fjnan(e şi bănci a Camerei Deputa(ilor şi Senatului, a fost admis un 

număr considerabil de amendamente, jar în dezbaterea din plenul Camerelor reunite 

au fost admise şi alte asemenea, fără ca, prealabil votului fînal, acestea să fie 

supuse anal'tzei Consiliulul Fiscal, de unde rezultă că Parlamentul nu şi-a 

îndeplinit obliga#ia prevăzută In art. 53 alin.(2) lit!) din Legea responsabilităţii 

fiscal-bugetare nr.69/2010. 

Conform textului de lege anterior men(ionat, înainte de adoptarea legjlor în 

disculie, Consillul Fiscal trebuia să emită o opine cu privire la toate 

amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor parlamentare, opinie care 

însă on a fost solicitată. 

Opinia Consjliului Fiscal era necesară, cu atât mai mult cu cât, potrivit art.53 

alin.(4) din Legea nr.69/2010, „opiniile şi recomandările Consiliului fiscal vor fi 
analizate de către Guvern şi Parlament la elaborarea strategiei fiscal- bugetare, a 

legilor bugetare anuale, precum şi la elaborarea altar măsuri determinate de 

aplicarea prezentei legi şi, respectiv, la însuşirea/aprobarea acestora ". 

Legea responsabilită#ii fiscal-bugetare nr.69/2010 a fost adoptată de 

Parlament cu rolul de a întări disciplina fiscală şi de a contribui Ia îmbunătăţirea 

programării bugetare. Elemental central al Legjj responsabilităţii fiscal-bugetare 

nr.69/2010, republicate, îl reprezintă principiul omonim care prevede că „Guvernul 
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are obligalia de a conduce polttica fiscal-bugetară în mod prudent şi de a gestiona 

resursele şi obligaliile bugetare, precum şi riscurile fiscale de o manieră care să 

asiguresustenabilitateapozixfeiji'scalepe term en mediu ,silung" [art.4 alin.(i) pct.3 

din lege], arătându-se totodată că „sustenabilitateafrnan/elorpublicepresupune că, 

pe termen medfu şi lung, Guvernul să aibă posibilitatea să gestioneze riscuri sau 

situafii neprevăzute, jără a ]? nevoit să opereze ajustări semnificative ale 

cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar Cu efecte destabilizatoare din punt 

de vedere economic scat sociaP'. 

În acest context, Consiliul Fiscal - autoritate independentă înfiinlată în ban 

Legii responsabilităţii fiscal-bugetare, are, potrivit art.53 alin.(1) din Legea 

nr.69/2010, roiul de a sprijini, de a susline activitatea Guvemului şi a Parlamentului 

în cadrul procesului de elaborare şi derulare a politicilor fiscal-bugetare şi de a 

promova transparenţa şi sustenabilitatea finanÎelor publice. Obiectivut major at 

Consiliului Fiscal este de a contribui la crearea şi consolidarea unei culturi a 

responsabilităîii fiscal-bugetare în România, inclusiv prin creşterea gradului de 

conştientizare la nivelul publicului a consecinlelor asupra sustenabilitălii pe termen 

mediu şi lung a unor decizii de politică fiscal-bugetară. 

Această autoritate independentă este compusă din 5 membri at experienlă în 

domeniul politicilor macroeconomice şi bugetare, numiţi de Parlament dintre 

persoane nominalizate de Academia Română, Banca Nalională, Academia de Studii 

Economice Bucureşti, Institutul Bancar Român şi Asocialia Română a Băncilor, cu 

rolul de a consilia autorităţile în vederea asigurării unui buget sănătos, de a sprijini 

activitatea Guvernului şi a Parlamentului in cadrul procesului de elaborare şi 

deiulare a politicilor fiscal-bugetare, pentru a asigura calitatea prognozelor 

macroeconomice care stau la ban proiecliilor bugetare şi a politicilor fiscal-bugetare 

pe termen mediu şi lung. 
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Totodată, potrivit aceleiaşi legi a responsabilitălii fiscal-bugetare, Consiliul 

Fiscal trebuie să ofere o opinie independentă despre cât este de sustenabilă politica 

fiscală şi bugetară pe termen medlu şi lung. 

A ignora opinia acestui organism guvemamental şi, mai gray, a nu solicita 

opinia acestei autorităţi, aşa cum a procedat Parlamentul în privinţa legilor în 

discuţie, specializată în domeniul politicilor macroeconomice şi bugetare, asupra 

impactului financiar al amendamentelor introduse pe parcursul dezbaterilor 

parlamentare şi a conformitălii acestora cu regulile fiscale, aşa cum prevăd 

dispozi(iile art.53 alin.(2) lit.t) teza finală din Legea nr.69/2010, opinie necesară 

pentru o lege atât de importantă, cum este legea privind rectificarea bugetară, 

reprezintă o încălcare gravă a prevederilor art.! alit(S) din Constituţie, 

conform cărora „În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a 

legilor este obligatorie". 

În ceea ce priveşte încălcarea Legii responsabilitălii fiscal-bugetare 

nr.69/2010, în urma analizei formei în care ParIamentul a modificat cantitativ, dar 

mai ales calitativ ordonanlele de urgen(ă ale Guvemului, apreciem că devin incidente 

considerentele Consiliului Fiscal emise în cadrul opiniei înaintate Executivului: 

„Consiliul Fiscal remarcă şi majorarea proiecliei de datorie publică către nivele 

relatjv ridicate in 2020, care se apropie de valorile prag prevăzute de Legea 

responsabilitălii jiscal-bugetare, Deosebit de impartante cunt, din perspectiva 

impactului bugetar,si asupra datoriei pub/ice, măsurile luate în privinţa pensjjtor,si 

alocajijlor (punctul de pensie urmând să crească cu aproximatjv l4% jar alocaliile 

fijnd Sr-un proces de majorare e,salonată}. Aceste măsuri cu important impact 
fiscal, dar ¢i alte măsuri, se constituie într-o sursă de incertitudine la nivelul 

evoluliilor vijtoare. Modjficarea sau invalidarea traiectoriei ca impact bugetar a 
măsurilor deja adoptate, cât,ci not injiiative legislative pot constitui tot atâtea nurse 
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pentru o evoluţie diferită a situal'iei bugetului public şi a economiei în general, la 

acesta putându se adăuga,si efecte ale decizillnr Cur{ii Constitujionale': 

Aşadar, şi Consiliul Fiscal atrage atenţia asupra faptului că se impune o 

analiză deosebită a surselor de incertitudine la nivelul bugetului general consolidat 

şi datoriei publice, astfel încât, cele care depind exclusiv de voin(a unor anumite 

entităli să fie eliminate, tocmai pentru a nu împieta asupra procesului de atingere a 

ţintei de deficit şi de a nu depăşi valorile prag privind datoria publică prevăzute de 

Legea nr. 69/2010. 

2. Artd pct.8 şi pct.9 din legea criticată încalcă prevederile art.I I alin.(1) şi 

alin.(2) din Constitnlie. 

Cele două abrogări prevăzute la art.I pct.8 şi pct.9 din legea dedusă 

controlului de constitu(ionalitate au drept efect declarativ introducerea unor solu(ii 

legislative potrivit cărora majorarea punctului de pensie la 1.775 lei (o creştere cu 

aproximativ 40%) se realiza de la 1 septembrie 2020, jar saiarizarea personalului 

didactic de predare, a personalului didactic auxiliar, a personalului didactic de 

conducere şi de îndrumare şi control din unităţile de învălământ beneficiază 

începând cu i septembrie 2020 de salarijle de bază prevăzute de lege pentru anul 

2022. Aceste modificări stint contrare Tratatului privind stabilitatea, coordonarea şi 

guvernan(a în cadrul uniunii economice şi monetare (T.S.C.G.), cunoscut şi ca 

„pactul bugetar". 

Potrivit art.20 din Tratatul privind Uniunea Europeană (TUB) „(1) Statele 

membre care doresc să stab ilească între ele o formă de cooperare eonsolidată in 

cadrul competenfelor neexelusive ale Uniunii pot recurge la institufiile acestefa şi 

î,si pot exercita aceste competenfe prin aplicarea dispozifiilor corespunzătoare ale 

tratatelor, în limitele şi n"r conform itate cu procedurile prevăzute la prezentul 

articol, precum şi la articolele 326-334 din Tratatul privind funcfionarea Uniunii 

Europene. Formele de cooperare consolidată urmăresc să favorizeze realizarea 
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objective/or Uniunii, să apere interesele acesteia şi să consolideze procesul său de 

integrare. Acestea stint deschise in once moment tuturor statelor membre, in 

conformftate cu artfcolul 328 din Tratatul privind funclionarea Uniunii Europene. 

(2) Dec/do care autorizează o formă de cooperare consolidată se adoptă de 

Consiliu în ultimă instanlă, atunci când acesta stabile,ete că obiectivele urmărite 

prin această cooperare nu pot]? atinse intr-un termen rezonabil de Unfune, in 

ansamblul său, ¢i în condilffle In care cel pulin nouă state membre participă la 

aceasta. Consiliul hotără,ete în conformitate cu procedura prevăzută la articolul 

329 din Tratatul privind f mclionarea Uniunii Europene. (3) To#i membriî 

Consiliului pot participa la dezbateri, dar la vol participă numai membrii 

Consiliului care reprezintă statele membre participante la o formă de cooperare 

consolidată. Modalitălile de vat stint prevăzute la articolul 330 din Tratatul privind 

funclionarea Uniunii Europene. (4) Actele adoptale in eadrul unei forme de 

cooperare consolidată sunt obligatorii numai pentru statele membre parlictpanle. 

Acestea nu sunt considerate ca f ind acquis care trebuie acceptat de statele 

candidate la aderarea la Unfune ". 

Prin. Legea nr.83/2012, România a ratificat Tratatul privind stabilitatea, 

coordonarea şi guvernanţa în cadrul uniunii economice şi monetare dintre Regatul 

Belgiei, Republica Bulgaria, Regatul Danemarcei, Republica Federală Germania, 

Republica Estonia, Irlanda, Republica Elenă, Regatul Spaniel, Republica Franceză, 

Republica Italiană, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele 

Ducat de Luxemburg, Ungaria, Malta, Regatul Ţărilor de Jos, Republica Austria, 

Republica Polonă, Republica Portugheză, România, Republica Slovenia, Republica 

Slovacia, Republica Finlanda şi Regatul Suediei, semnat la Bruxelles la 2 martie 
2012. Prin ratificarea acestui tratat, echilibrul bugetar a fost integrat ca regulă 

aplicabilă întocmirii bugetelor centrale - bugetul de stat şi bugetul asigurărilor 

sociale de stat. 
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Obiectivul acestui acord interguvernamental este eel de a consolida 

disciplina bugetară Ia nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, adresându- se, 

în principal, statelor membre din zona euro, dar şi altor ţări din Uniunea Europeană 

care aleg să participe Ia acest tratat, cum este şi cazul României. 

Conform Titlului III din T.S.C.G. intitulat „Pactul bugetar", art.3 atin.(1) 

stabileşte faptul că păriile contractante aplică regulile prevăzute în prezentul alineat, 

în plus fală de obligaliile lot ce decurg din dreptul Uniunii Europene şi fă.ră a aduce 

atingere acelor obligaţii. Printre regulile menţionate de acest alineat, se numără 

următoarele: „(a) pozilia bugetară a administrapiei pub/ice a unei părli contractante 

este echilibrată sau în excedent; (b) regula prevăzută la /item (a) se consideră 

respectată dacă so/did structural anual al administraliei publice respectă 

obiectivul pe termen mediu specąflc /ării respective, astfel cum este definit în 

Pactul de stabilitate si de cre,stere revizuit, cu o limită inferioară a deficitului 

structural de 0,5 % din produsul intern brut, /a prelurile pi%L Părlile 

contractante asigură convergenla rapidă către obiectivul pe termen mediu stahflit 

pentru fiecare dintre ete. Calendarul pentru realizarea acestef convergenFe va fi 
propus de către Comisia European, jiind luate in considerare riscurile pentru 

sustenabilitate specifice frecarei jări. Realizarea de progrese in direclia attngerii 

obiectivului pe termen mediu şi respectarea acestuia sunt evaluate pe baza unei 

analize globale având drept referinlă soldul structural ,vi incluzând o analiză a 

cheltuielilor din care se deduc măsurile discrelionare privind veniturile, in 

concordanlă Cu Pactul de stabilitate şi de cre,stere revizuit; (c) părlile contractante 

pot să devieze temporar de Ia obiectivul lor pe termen mediu sau de la strategia de 

ajustare pentru atingerea acestufa doar in circumstanle exceplionale, asifel cum 
sunt dejinite la litera (b) de la alineatul (3); (d) atunci când raportul dintre datoria 

publică şi produsul intern brut, la prelurile pielei, este semnj/řcativ sub nivelul de 

60 % şi când riscurile în ceea ce priveşte sustenabilitatea pe termen lung a 
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finanlelor publice sunt scăzute, limita inferioară a obiectivului pe termen medlu 

specificat la litera (b) poate atinge un deficit structural de ce! mull 1,0 % din 

produsul intern brut, la prelurile pie/el; (e) în cazul 
în 

care se observă devialii 

semniftcative de la obiectivul pe termen mediu sau de la strategia de ajustare pentru 

atingerea acestuia, se declan,cează automat tin mecanism de corecjie. Mecanismul 

include obliga/ia părlii contractante vizate de a pune în aplicare măsuri pentru 

corectarea devialiilor b,#-un termen stabilit". 

Potrivit alin.(2) din acelaşi articol, regulile menlionate anterior „produc 

efecte în dreptul intern a! părlilor contractante cel târziu In termen de tin an de la 

intrarea în vigoare a prezentului tratat, prin intermediul tutor dispoziju cu fond 

juridică obligatorle şi caracter permanent, de preferin/ă constltu}'ionale, sau 

garantând în alt mod respectarea şi aderarea pe deplin la acestea pe tot parcursul 

proceselor bugetare na/ionale. Părlile contractante institute la nivel naltonal 

mecanismul de coreclie menlionat la alineatul (1) litera e) pe baza unor principii 

comune care sun! propuse de Comisia Europeană şi vizeazq în special, tipul, 

amploarea şi durata acliunii de coreclie care trebuie întreprinsă, inclusiv în cavil 

circumstanlelor exceplionale, precum şi rolul şi independenla institu#iilor 

responsabile la nivel nalional de monitorizarea respectărif regulilor prevăzute !a 

alineatul (1). Aces! mecanism de corecjie respectă pe deplin prerogativele 

parlamentelor na/ionale': 

Aşadar, obligaliile asumate de statui român prin ratificarea T.S.C.G. implică 

respectarea condiliilor enunlate pe tot parcursul proceselor legislative bugetare 

nalionale, atât la elaborarea şi adoptarea bugetului de stat şi bugetului asigurărilor 

sociale, cât şi in cadrul procedurilor rectit5cîirilor bugetare. Astfel, chiar o lege 
organică sau orrdinară contrară tratatului, adoptată ulterior ratificării acestuia, nu 
poate modif ca sau abroga prevederile respectivului tratat. In situa}ia de fală, în mod 
evident, regulile stabilite de art.3 din T.S.C.G. sunt pe deplin aplicabile. 
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Pentru respectarea acestor „reguli privind un buget echilibrat", ţările trebuie 

să îşi menţină deficitul structural anual Ia eel mutt 0,5 % din NB. Deficitul structural 

se calculează scăzând din deficitul general impactul ciclului economic asupra 

cheltuielilor şi veniturilor guvernelor (de exemplu, cheltuieli mai ridicate cu 

ajutoarele de şomaj in perioadele de recesiune). Guvernele trebuie să aplice un 

mecanism automat de coreclie, declanşat de once devialie de Ia regula privind un 

buget echilibrat. Cu alte cuvinte, dacă soldul bugetar se abate de la linia proiectată, 

se iau automat măsuri de corec;ie. Potrivit legiuitorului constituant, art. 11 alin.(1) şi 

alin.(2) au consacrat o viziune dualistă referitoare la relaţiile dintre dreptul intern şi 

dreptul internaţional public. Nefiind reluate într -un act intern, prevederile T.S.C.G. 

au o directă aplicare şi fac parte din dreptul intern, potrivit art.11 alin.(2) din 

Constitulie. 

Mai mu1t, în anul 2013, prin Legea nr.377/2013 pentru modificarea şi 

completarea Legii responsabilităîii fiscal-bugetare nr.69/2010, regulile din T.S.C.G. 

au fast preluate in acest act normativ. Astfel, prin această intervenlie legislativă s-a 

dat efect dispozigiilor art.3 alin.(2) din T.S.C.G., care prevedeau obligaţia pentru 

România de a introduce in dreptul intern dispozipi Cu forlă juridică obligatorie şi 

caracter permanent in acest sens. 

Conform art.6 şi art.7 din Legea nr.69/2010: „Art.6. - In vederea respectării 

valorilor de referin#ă pentru deftcitul bugetar şi datoria publică, astfel cum sun! 

acestea menjionate în Protocolul nr.12 privind procedura aplicabilă deficitelor 

excesive, anexat Ia tratatele Uniunii Europene, pozi/ia bugetară a administraliei 

publice este echilibrată say în excedent. An. 7. - Regula prevăzută Ia art 6 se 

consideră respectată dacă este îndeplinită una dintre următoarele condilii: a) 

obiectivul bugetar pe termen mediu nu depă,seŞte o limită tnferioară a soldului 

structural anual al administraliei publice de -0,5% din produsul intern brut la 

prelurile piepei; b) atunci când raportul dintre datoria publică calculată conform 
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metodologiei UniuniJ Europene şi produsul intern brut, la prelurile pielei, este 

semnťficativ sub nivelul de 60% şi când riscurile în ceea ce priveşte sustenabilita tea 

pe termen lung a finanlelor publice sunt scăzute, limita itferioară a obiectivului 

bugetar pe termen mediu nu poate depăşi un sold structural anual al administraliei 

publice de cel mull -1,0% din produsul intern brut, la prelurile pielei; c) deficitul 

structural anual al administraliei publice converge către obiectivul bugetar pe 

termen mediu, conform unui calendar de ajustare agreat cu institu;iile Uniunii 

Europene, in conformitate c74 Regulamentul (CE) nr.1.466/1997, cu modiftcările şi 

completările ulterioare ". 

Ţările pot fi scutite temporar de Ia aplicarea regulii privind an buget echilibrat 

în cireumstan#e excepţionale, cum at fi o recesiune economică gravă. Mai mult, dacă 

datoria publică a unui guvem se situează mult sub valoarea de referinjă din Pactul 

de stabilitate şi de creştere (60% din PIB), guvernul respectiv poate avea dreptul la 

un deficit structural mai ridicat, de până la I% din PIE. 

Analizând efectul prevederilor art.I pet.8 şi pct.9 din legea supusă controlului 

de constituţionalitate, rezultă o încălcare clară a dispoziliilor amintite, atât cele din 

cuprinsul art.3 alin.(1) din T.S.C.G., cât şi a art.6, respectiv art.7 lit.b) din Legea 

nr.69/2010. 

Astfel, potrivit expunerii de motive a proiectului de Iege privind aprobarea 

O.U.G. nr.135/2020, aplicarea prevederilor Iegale menjionate (prin efectul 

abrogărilor realizate de art.I pct.8 şi pet.9) presupune „ un necesar de finanlarea din 

fonduri publice de 11,2 miliarde de lei in anal 2020, respectiv 1,06% din PIB şi 

34,3 miliarde de leJ in anu12021(reprezentând 3,05 %din PIB). Conform expunerii 

de motive, rrPrul'ia bugetului general consolidat in primele lunJ ale anului 2020 a 

înregistrat un deficit de 45,17 miliarde de lei, respectiv 4,17% din PIB, Jar măsurile 

luate de guvern în privinla celordouă categorii de cheltuieli „ conduce la reducerea 

semniftcativă a necesarului de finanJare pentru majorarea pensiilor şi salariilor 
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personalului didactic in until 2020 (de la 11,2 miliarde de lei la 3,6 miliarde de lei), 

cat şi in until 2021 (de la 34,3 miliarde de lei, la 19,3 miliarde de.lei). " Totodată, 

potrivit expunerii actului norrnativ se arată amploarea efectelor pe care neaplicarea 

măsurilor stabilite de Guvern le-ar produce. 

Potrivit art.l a11n.(2) din T.S.C.G. „Prezentul tratat se aplică integral păriilor 

contractante a căror monedă este euro. Acesta se aplică, de asemenea, şi celorlalte 

părli contractante in măsura şi in condiliile stabilite la articolul 14", iar potrivit 

art. 14 din T.S.C.G., „ (1) Prezentul tratat se ratifică de către părţile contractante in 

conform itate cu cerinlele /or constitulionale. Instrumentele de ratifrcare se depun 

laSecretariatul General al Consiliutui tlniunif Europene („ depozitarul') ". Aşadar, 

odată ratificat, România şi-a exprimat consimlământului de a deveni parte la un 

tratat care a fost semnat de partea română şi în conformitate cu prevederile 

constituiionale, prevederile T.S.C.G. devin aplicabile in dreptul intern. 

Potrivit raportului Zona Euro - Monitor nr.4/2020, publicat de Banca 

Nalională a României in luna septembrie 2020', „Există tin risc sistemic major dacă 

stint destabilizate frnanlele pub/ice prirt creşterea mare a cheltuielilor permanente, 

cu an deficit bugetar ce poate aJunge la peste 11% din PIB in 2021 dacă are loc o 

creŞtere a punctului de pensie cu 40% în acest an. O creştere masivă a cheltuielilor 

permanente ce destabilizează finanlele publice, reduce spa#iul de manevră existent 

pentru a atenua efectele crizei sanitare şi ale crizei economice provocate de 

pandemie. !n combaterea actualei crizei există tin compromis (trade o,lj) critic între 

creşterea cJteltuielilor permanente şi a celor nepermanente. Acestea din urmă 

A se vedea Raportul BNR: Romănia - Zona Euro MONITOR - 4/2020 (9.2020) - Daniel 
DĂIANU (coordonator), Amalia FUGARU, Gabrieia MIHAILOVICI, Bogdan MOINESCU, 
loana MUNTEAN, lulian PANAIT, Mirela ROMAN, Bogdan STOIAN, invitali: Csaba Balint, 
Clara Volintiru, pagina 10, disponibil la adresa: httpsJ/www.bnr.ro/Studii,-analize,-puncte-de-
vedere-4009.aspx. 
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trebuie sa ‚fie  de departe privilegiate având în vedere cat de grava este criza 

actuală". 

Conform art.3 alin.(1) lit.c) din T.S.C.G. „părlile contractante pot să devieze 

temporar de la obiectivul lot- pe termen mediu sau de la strategia de ajustare pentru 

atingerea acestuib doar în circumstanle exceplionale, astfel cum stint dej?nite la 

litera (b) de la alineatul (3) ". În continuare, circumstan(ele excep(ionale sunt 

defnite drept „un eveniment neobi,snuit asupra căruia partea contractantă vizată 

nu are niciun control şi care are o injluenlă majoră asupra pozijiei financiare a 

administraliei publice sau perioade de recesiune economică gravă, astfel cum este 

defrnită în Factul de stab ilitate şi de crestere revizuit, cu condilia ca devialia 

temporară a părlii contractante vizate să flu pericliteze sustenabilitatea fiscală pe 

termen mediu ". 

În condiliile în care contextul bugetar actual nu poate ft încadrat nici într-o 

perioadă de recesiune economică gravă şi nici nu este In prezenţa unui eveniment 

neobişnuit asupra căruia Guvernul României nu are niciun control şi care are o 

infuenţă majoră asupra poziiiei financiare a administraUei publice, distinct de 

pandemia provocată de virusul SARS-CoV-2 şi impactul economic al acesteia 

(aspect dezvoltat în punctul următor al prezentei sesizări), introducerea acestor 

amendamente prin care se abrogă art.42 şi art.43 din O.U.G. nr.135/2020, este 

contrară T.S.C.G. şi, în conseciniă, încalcă dispozijiile art.11 alin.(1) şi alin.(2) din 

Con stituţie. 

Mai mult, potrivit art.5 alin.(1) din T.S.C.G., „o parte contractantă care face 

obiectul unei proceduri de deficit  excesiv în temeiul tratatelor pe care se întemeiază 

Uniunea Europeană instituie tin program de parteneriat bugetar şi economic care 
include o descriere detaliată a reformelor structurale care trebuie introduse şi puse 
în aplicare pentru a asigura o corecl'ie durabilă şi efectivă a deficitului său 
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excesiv". Or, în prezent, România este singura lară din Uniunea Europeană aflată 

într-o procedură de deficit public excesiv. 

În aceste conditii, conduita Parlamentului României care, în Joe să contribuie 

la realizarea unui program de parteneriat bugetar şi economic care să asigure corectia 

deficitului bugetar, aclionează în sens contrar acestui obiectiv, contravine în mod 

flagrant dispoziliilor art.3 alin.(i) referitoare la obiectivul pe termen mediu şi 

deficitul structural, respectiv art.5 alin.(1) din T.S.C.G., şi implicit dispoziliilor 

art.l 1 alin.(1) şi alin.(2) din Constitutie, potrivit cărora „Statul român se obligă să 

îndeplinească întocmai,ei cu bună-credinlă obligaliile ce-i revin din tratatele la care 

este parte ", iar tratatele ratiitcate potrivit legii fac parte din dreptul intern. 

3. ArtI pct.8 şi pct.9 din legea criticată încalcă prevederile art148 alin.(2) 

şi alin.(4) prîn raportare la art.135 alin.(2) lit.b) şi art.138 alin.(5) din 

Constitutie. 

La nivelul Uniunii Europene, cadrul pentru politicile fiscale şi arhitectura 

acestora vizează crearea unui cadru solid şi eficace de coordonare şi supraveghere a 

politieilor fiscale ale statelor mernbre, care să prevină într-o mai mare măsură 

finantele publice nesustenabile. Temeiul juridic al acestui cadru este reprezentat de 

articolele 3, 119-144,136,219 şi 282-284 din Tratatul privind functionarea Uniunii 

Europene (TFUE), respectiv Protocoalele nr.12 (privind procedura aplicabilă 

deficitelor excesive) şi Protocolul nr.13 (privind criteriile de convergentă) la tratate. 

Pactnl de stabilitate şi creştere (PSC) a fost introdus ca parte a celei de a 

treia etape a uniunii economice şi monetare (UEM), continând initial o rezolulie a 

Consjliului European (adoptată în 1997) şi două regulamente ale Consiliului din 7 

iulie 1997 de stabilire a unor aspecte tehnice detaliate (unul referitor la 

supravegherea pozitiilor bugetare şi la coordonarea politicilor economice, jar 

celălalt referitor Ia punerea în aplicare a procedurii de deficit excesiv). 
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Ulterior crizei economice şi ftnanciare din 2008, normele de guvernanlă 

economică ale UE au fost consolidate prin opt regulamente ale UE şi printr-un 

. tratat internaţional: 

➢ pachetul de şase - the 6p- ack (care a introdus tin sistem de monitorizare a 

politicilor economice mai ample, pentru a detecta timpuriu probleme precum bulele 

imobiliare sau scăderea competitivităiii); 

➢ pachetul de două - the 2-pack (tin nou ciclu de monitorizare pentru zona 

euro, {ările - cu excepiia celor cu programe de ajustare macroeconomică - prezentând 

Comisiei Europene în fiecare toamnă proiectele lor de planuri bugetare); 

➢ tratatul din 2012 privind stabilitatea, coordonarea şi guvemania (pactul 

fiscal), care introduce prevederi fiscale mai stricte decât PSC. 

La nivelul Uniunii Europene, România este singura ţară care are în 

derulare o procedură privind deficit public excesiv, in ciuda suspendării 

temporare a aplioării regulilor ftscale europene, aşa cum se arată şi în opinia 

Consiliului Fiscal. Astfel, în data de 4 manic 2020, Comisia Europeană a formulat 

o opinie cu privire la existenla deficitului public excesiv, iar în aceeaşi zi, Comisia 

Europeană a propus Consiliului adoptarea unei decizii prin care se constată existenja 

unui deficit excesiv, in conformitate cu art.126 alin.(6) din Tratatul privind 

Funcţionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.?. 

În data de 3 aprilie 2020, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia (UE) 

2020/509 a Consiliului din 3 aprilie 2020 privind existenia unui deficit excesiv în 

România prin care a constatat că „în urma unei evaluări globale rezultă că în 

România există un deficit excesiv datorită nerespectării criteriutui deficitului", iar 

2 A se vedea etapele declanşării procedure de deficit public excesiv, potrivit art. 126 din TFUE: 
https //ec.europa.eu/infolbusiness-economy-euroleconomic-and-fiscal-policy-coordination/eu-
economic-governance-monitoring-prevention-correctiontstability-and-growth-pact/conective-
arm-excessive-deficit-procedure/ongoing-excessive deficit-pmcedures/romania en. 
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în aceeaşi zi, Consiliul a emis Recomandarea din 3 aprilie 2020 în vederea încetării 

situaliei de deficit public excesiv din România. 

Potrivit acestor documente, la 10 decembrie 2019 Guvernul a adoptat 

Strategic fiscal-bugetară pentru perioada 2020-2022 (denumită în continuare 

„strategia fiscal-bugetară"), ţinta de deficit public fund de 3,8 % din PIB in 2019. 

Această valoare depăşeşte valoarea de referin#ă de 3 % din PIB prevăzută în 

T.F.U.E. şi nu este apropiată de aceasta. De asemenea, depăşirea în 2019 a valorii 

de referinlă prevăzute in T.F.U.E. nu este excepîională, deoarece nu rezultă nici 

dintr-un eveniment neobişnuit, nici dintr-o recesiune economică gravă in sensul 

T.F.U.E. şi at Pactului de stabilitate şi de creştere (PSC). 

În continuare, Consiliul arată că „previziunile de iarnă ale Comisiei din 2020 

estimează o creştere a PIB-ului real de 3,9 % în 2019 şi de 3,8 % în 2020, £n limp 

ce deviaiia P19 este estimată la aproximativ zero. Factorii at caracter exceptional 

s-au ridicat la 0,1 % din PIB în 2019 şi s-au datorat unei restituiri a sumelor 

reprezentând timbrul de mediu pentru autovehicule. Depăşirea estimată a valorit 

de referiniă prevăzute in T.F. U.E. nu este temporară in sensul T.F. U.E. sau al PSC. 

Previziunile de iarnă ale Comisiei din 2020, camp/elate cu variabile bugetare, 

estimează un deficit public de 4 % din P19 în 2019, de 4,9 % în 2020 şi de 6,9 % în 

2021. Creşterea preconizată a defieitului este determinată, în mare parte, de 

creşteri semniJicative ale pensiilor. In strategic fiscal-bugetară, Guvernul 

estimează, de asemenea, că deficitul public va rămâne peste valoarea de referinlă 

prevăzută En TFUE in 2020 şi în 2021, deficitul precontzat fiind de 3,6 % din PIB 

in 2020 şi de 3,4 % din PIB in 2021. Prin urmare, prima facie, criteriul deftcitului 

prevăzut de TFUE nu este îndeplinit". Aşadar, aşa cum subliniază şi Consiliul, 

creşterea preconizată a deficitului este determinată, în mare parte, de creşteri 

semnifcative ale pensiilor. 
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În opinia Consiliului Fiscal din data de 14 august 2020, ataşată fişei 

parcursului legislativ al legii criticate, se arată că „deosebit de importante stint, din 

perspectiva impactului bugetar, precum şi asupra datoriei publice, măsurile luate 

in privinla pensiilor şi alocafiilor (punctul de pensie urmănd să crească cu 

aproximativ 14% tar alocalitle frind într-un proces de majorare eşalonată). Aceste 

măsuri cu important impact fiscal, dar şi alte măsuri, se constituie într-o sursă de 

incertitudine !a nivelul evolulfilor viitoare. Modificarea sau invalidarea traiectoriei 

ca impact bugetar a măsurilor deja adoptate (..) pot constitui tot atâtea surse 

pentru o evolufie diferită a situaţiei bugetului public şi a economiei in general (..) ". 

Astfel, nivelul prognozat al deficitului bugetar era de 8,6% din NB, în 

condiliile în care Parlamentul ar ft aprobat legea de rectificare f-ară a adăuga alte 

sarcini fmanciare bugetului de stat. Mai mult, în mod corelativ, prin adoptarea 

O.U.G. nr.13612020, Guvernul a operat o revizuire descendentă Ia nivelul bugetului 

asigurărilor sociale de stat de 6,8 rniliarde de lei, în condiliile reevaluării majorării 

punctului de pensie de la 1 septembrie 2020, respectiv de la 1.2651ei la 1.442 lei. 

Potrivit art.148 alin.(2) din Constitulie: „Ca urmare a aderării, prevederile 

tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte reglementări 

comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fajă de dispozipiile contrare din 

legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare ". 

Corelativ, în privinla pandemiei de COVID-19 care a generat un şoc 

economic major care are deja tin impact negativ semnificativ In Uniunea Europeană, 

aceasta a fost nevoită să reaclioneze rapid, cu fermitate şi în mod coordonat la 

această criză aflată într-o continuă evolulie. În acest sens, în luna martie 2020, 

Comisia Europeană a propus activarea aşa-numitei clauze generale derogatorii3. 

Clauza a fost introdusă în 2011 în cadrul pachetului privind guvernanla economică 

3 A se vedea anunjul realizat de Comisia Europeană reallzată în data de 20 martie 2020, disponibilă 

laadresa: https://ec.europaeu/commission/presscornerldetaillen/ip-20-499. 
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de reformare a Pactului de stabilitate şi de creştere şi este prevăzută la articolul 5 

alineatul (I), la articolul 6 alineatul (3), la articolul 9 alineatul (1) şi la articolul 10 

alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.1466/97, precum şi la articolul 3 alineatul 

(5) şi la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.1467/97, facilitează 

coordonarea politicilor bugetare în perioade de recesiune economică gravă. 

În comunicarea realizată către Consiliut Uniunii Europene în data de 20 

martie 20204, în care constată îndeplinirea condiliilor pentru aprobarea acestei 

clauze, Comisia menl:ionează următoarele: „Clauza derogatorie generală permite 

state/or membre să fa măsurile bugetare necesare pentru a face fa{ă in mod 

corespunzător unor astfel de situalii, în cadrul procedurilor preventive şi corective 

ale Pactului de stabilitate şi de creştere. Mat precis, pentru componenta preventivă, 

articolul S alineatul (1) şi articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) 

nr. 1466/9 7 prevăd că „ în perioade de recesiune economică gravă în zona euro sau 

în Uniune în ansamblu, statele membre pot]? autorizate să devieze temporar de la 

traiectoria de ajustare în vederea atingerii obiectivului bugetar pe termen mediu, 

cu condilia ca acest lucru să nu pună in pericol sustenab ilitatea bugetară pe termen 

mediu ". 

Un aspect important este referitor la faptul că activarea acestei clauze strict 

pentru a permite statelor membre să gestioneze într-un mod cât mai eficient 

pandemia de COVID-19 este circumscrisă strict acestei cauze. Astfel, chiar în 

comunicarea Comisiei se regăseşte referirea finală la faptul că această clauză 

derogatorie generală prevăzută de art.5 alin.(1) şi art.9 alin.(1) din Regulamentul 

(CE) nr.1466/97 „nu suspendă procedurile Pactului de stabilitate şi de creştere. Ea 

va permite Comisiei şi Consiliului să ia măsurile necesare de coordonare a 

'A se vedea COM(2020) 123 din 20.03.2020 a Comisiei Europene către Consiiiu privind activarea 
clauzei derogatorii generale din cadrul Pactului de stabilitate şi de creştere, disponibilă Ia adresa 
httpsl/eur-[ex.europa.eullegal content/ROlCXT1PDF/?uri~ELEX:52020I3C0123 &from=RO. 
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politicilor In cadrul pactului, abătandu-se însă de la cerinfele bugetare care s-ar 

aplica în mod normal ". 

Astfel, dintr-o perspectivă constitulională şi a dreptului Uniunii Europene, 

prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene precum şi regulatnentele 

adoptate de Uniunea Europeană în temeiul art.121, art.126 din T.F.U.E. şi a 

Protocolului nr.12 privind procedura aplicabilă defcitelor excesive au prioritate fală 

de dispoziliile contrare din legile interne, în temeiul art148 alin.(2), Parlamentul 

fund printre autoritălile care garantează aducerea la îndeplinire a obligaliilor 

rezultate din acestea, potrivit art.148 alin.(4) din Constitulie. 

Cu privire la interpretarea art.148 din Legea fundamentală, jurisprudenla 

instanîei constitulionale a stabilit că „folosirea unei norme de drept european In 

cadrul controlului de constitufionalitate ca normă interpusă celei de referinlă 

implică, în temeiul art 148 alin. (2) ,vi alfn. (4) din Constitutia României, o 

condifionalitate cumulativă: pe de o pane, această normă să fre suficient de clară, 

precisă şi neechivocă prin ea însăşi sau înfelesul aceşteia să fi fost stabflit In mod 

clap, precis ,îi neechivoc de Curtea de Justifie a Uniunii Europene şi, pe de altă 

pane, norma trebuie să se circumscrie until anumit nivel de relevanfă 

constitufională, astfel încât confinutul său normativsăsusfinăposibila încălcare de 

către legea nafională a Constitufiei - unica norrnă directă de referinfă In cadrul 

controlului de constitufionalitate. Într-o atare ipoteză demersul Cur; ii 

Constitufionale este distinct de simpla aplicare şi interpretare a legii, competenfă 

ce aparfine instanfelor judecătore,eti şi autorităfilor administrative, sau de 

evenlualele clzestiuni ce fin de politica legislativă promovată de Parlament sau 

Guvern, după caz " (Decizia nr.64/2018) 

În cazul de fală, nonna de drept european interpusă in cadrul controlului de 

constitulionalitate celei de referinlă, consacrate de art.148 alin.(2) şi alin.(4) din 

Constitulie, o reprezintă clvar sit 126 alin.(i) din Tratatul privind Funclionarea 
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Uniunii Europene potrivit căraia „statele membre evită dsjicitele publice excesive ", 

jar criteriile şi valorile pe baza cărora se constntă aceste defcite excesive sunt 

precizate în „Protocolul privind procedura aplicabilă deficitelor excesive, care este 

anexat 

la tratate ". Acest protocol, anexă Ia T.F.0 E., prevede la articolul 1 

următoarele: „Valorile de referintă mentionate Ia articolul 126 alsn. (2) din Tratatu] 

privind functionarea Uniunii Europene sunt următoarele: -3% pentru raportul dintre 

deficitul public prevăzut sau realizat şi produsul intern brut Ia prelurile pielei; - 60% 

pentru raportul dintre datoria publică şi produsul intern brut la prej.uurile pielei". 

Din această perspectivă, normele T.F.U.E. şj ale Protocolului nr.12 invocate 

sunt suficient de dare şi individualizează în mod precis condiliile pentru evaluarea 

obligatiei statelor membre de a evita deficitele publice excesive, cu impact direct 

asupra economies nationale. 

Pactul de stabilitate şi creştere cuprinde o componentă preventivă, dar şi o 

componentă corectivă. Componenta preventivă are drept scop asigurarea 

soliditălii finantelor publice prin supraveghere multilaterală, în conformitate cu 

articolul 121 din T.F.U.E., cu Regulamentul (CE) nr.1466/97 modificat şi noul 

Regulament (UE) nr.1173/2011. Un concept-cheie în contextul supravegherii şi ai 

orientării este obiectivul bugetar pe termen medsu specific pentru fiecare lară. 

Acesta trebuie să se situeze între -1 % din PIB şi echilibrul sau excedentul bugetar, 

datele fiind corectate pentru a se tine seama de efectele ciclice şi de măsurile 

temporare cu caracter exceptional. În etapa preventivă, în cazul unor devieri majore 

de la traiectoria de ajustare către obiectivul bugetar pe termen mediu, Comisia 

adresează un avertisment statului rnembru care se concretizează în recomandări ale 

Consiliului în care i se cere statului membru în cauză să ia măsurile necesare de 

ajustare a politicilor. 

Analizând recomandările Consiliului şi etapele premergătoare declanşării 

unei proceduri de deficit excesiv, Curtea Constitutională a relinut în Decizia 
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nr.127/2019, par.93, că această etapă preventivă a PSC „ vizează o procedură 

specjfică dreptului Uniunii Europene câre se desfăşoară între Comisia European, 

Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul European şi statul membru în cauză, jar 

obligaljile rezultate dinrn cadrul acesteia nu pot]? convertite in obligaljj 

constitulionale. Recomandările în cadrul procedurii prevăzute de art. 121 din 

T.F. UK stint şi rămân pare a unei proceduri de asigurare a bunei funclionări a 

uniunii economice şi monetare şi de monitorizare a conformitălii politicilor 

economice ale unui stat membru cu orientările generale ale politicilor economice 

ale state/or membre şi ale Unjunii. Problemele identjficate se rezolvă In 

conformitate cu căile şi m(jloacele prevăzute de T.F. U.E.. In acest moment nu se 

poate concluziona în sensul că România nu şi-ar îndeplini obligaliile rezultate din 

actul aderării, din contră, se reline că preocuparea statului este aceea de a respecta 

art 126 alin.(1) şi (2) din T.F. U.E. ". 

Cu toate acestea, în aceeaşi decizie, Curtea a analizat proiectul bugetului de 

stat 
pe anti! 2019, raportul privind situatia macroeconomică pe anu12019 şi proiectia 

acesteia pe anii 2020-2022 şi a concluzionat că„Guvernul alinut cont in elaborarea 

bugetului de stat pe anul 2019 de obligaliile rezultate din art 126 din T.F. U.E. 

Eventualele incălcărj ale art 126 din T.F. LIE. se constată în cadrul procedurji de 

deTcit excesiv, prevăzută de textul antereferit din T.F. U.E., şi nu printr-un control 

de constitulionalitate a legii bugetului de stat". Totodată, Curtea a arătat că „nu are 

nicio competentă în procedura reglementată de art,121 sau art.126 din T.F.U.E.; 

dialogul institutional existent intre Comisia Europeană, Consiliul Uniunii Europene 

şi statul membru In cauză se desfăşoară potrivit prevederilor art.121 şi art. 126 din 

T.F.U.E". 

Considerentele amintite se referă însă la componenta preventivă a PSC şi nu 

la cea corectivă, wide aşa cum am arătat, TF.U.E. instituie nişte obligatii dare 
statelor membre prin raportare la principiul echilibrului bugetar, principiu reflectat 
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atât în prevederile art.135 alin.(2) lit.b) şi art.138 alin.(5) din Constitulie, cât şi în 

prevederile Legii nr.69/2010. , 

Spre deosebire de situaîia avută in vedere la pronuntarea Deciziei 

nr.127/2019, în cauza de fală, legea criticată produce efecte concrete şi directe, iar 

România se află în prezent într-o etapă corectivă a Pactului de stabilitate şi creştere, 

wide sunt aplicate in mod direct dispoziliile T.F.U.E. şi ale Protocolului nr.12 la 

acesta, find singura lară din Uniunea Europeană cu privire la care există în derulare 

o procedură privind deficitul public bugetar excesiv. 

În situaîia de fală, prin acîiunea sa, apreciem că Parlamentul României, prin 

adoptarea legii criticate, a încălcat în mod direct Tratatele constitutive ale Uniunii 

Europene şi regulamentele aferente dispoziliilor acestora, că norme interpuse 

controlului de constituxionalitate, jar instan(a constituîională este chemată să facă 

aplicarea dispoziîiilor art.148 alin.(2) şi alin.(4) din Constitulie, in mod distinct de 

întreaga procedură care se derulează la nivelul Uniunii Europene privind 

mecanismele de corec(ie ale deficitului bugetar. 

Potrivit art. 120 din T.F.U.E.: „Statele membre îşf conduc politicile economice 

pentru a contribui !a realizarea obiectivelor Uniunii de,finite la articolul 3 din 

Tratatul privind Uniunea European şi in cantextul orientărilor generale 

men;ionate la articolul 121 alineatul (2) ". Potrivit art.I26 alin.(1) din T.F.U.E. 

„Statele membre evită dejicitele publice excesive ". Potrivit aceluiaşi articol, 

Comisia examinează in special dacă disciplina bugetară a fast respectată, pe baza 

următoarelor două criterii: (a) dacă raportul dintre deficftul public planificat sau 

real şi produsul intern brut depăşeşte a valoare de referinlă, cu excepjia cazului in 

care: raportul s-a diminuat în mod semnificativ şi constant şi atinge un nivel 

apropiat de valoarea de referinlă, sau depăşirea valorii de referinlă este 

exceplională şi temporară şi respectivul raport se menline aproape de valoarea de 

referfnlă; (b) dacă raportul dintre datoria publică şi produsul intern brut depăşeşte 
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o valoare de referinlă, cu exceplia cazului in care acest raport se diminuează 

suftcient şf se apropie de valoarea de referinlă într-un ritm satisjăcător". Valorile 

de referinlă sunt precizate în Protocolul privind procedura aplicabilă deficitelor 

excesive, care este anexat la tratate. 

Astfel, Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabilă deficitelor excesive, 

anexă la T.F.U.E., prevede că „Valorile de referinlă menlionate In articolul 126 

alineatul (2) din Tratatul privind funclionarea Uniunii Europene sun! următoarele: 

-3% pentru raportul dintre def citul public prevăzut sau realizat ,ri produsul intern 

brut la prepurile pielei; -60% pentru raportul dintre datoria publică şi produsul 

intern brut la prelurile pielei ". A,sadar, considerăm că prin punerea în aplicare a 

legii criticate se încalcă valorile de referinlă stabilite de T.F.II.E. şi protocolul 

nr.12, anexat T.F. U.E. " 

17acă potrivit expunerii de motive a iegii de aprobare a O.U.G. nr.135/2020 

se arată că „execulia bugetului general consolidat în primele lunt ale anului 2020 a 

înregistrat un dejicit de 45,17 miliarde de lei, respectiv 4,17% din FIB'; prognoza 

Guvernului fiind de tin deficit de 8,6% din FIB pentru anti 2020. In mod evident, 

prin cele două abrogări realizate de Parlament, se ajunge în situalia în care, aşa 

cum se arată în raportul România - Zona Euro Monitor - nr. 4/2020, anterior citat, 

„există un risc sistemic major dacă sun! destabilizate finanlele publice prin 

creşterea mare a cheltuielilor permanente, cu tin dc/kit bugetar cc poate a] tinge la 

peste 11% din FIB in 2021 dacă are loc o creştere a punctuluf de pensie cu 40% în 

acest an ". 

Cu privire la prima condiţie necesară' pentru folosirea unei norme de drept 

european în cadrul controlului de constituţionalitate, considerăm că normele de 

drept european invocate, respectiv art.121 şi art.126 alin.(1) din T.F.U.E. întrunesc 

condiliile de claritate şi precizie, stabilind, fă.ră dubiu, o obligalie a statelor membre 
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de a evita deficitele bugetare excesive, cu criterii clar stabilite de Protocolul nr.12 al 

T.F.U.E. şi definite în cuprinsul acestuia, aşa cum am arătat anterior. 

Referitor la cea de-a doua condilie, respectiv aceea ca norma de drept 

european interpusă în cadrul controlului de constitutionalitate să se circumscrie unui 

anumit nivel de relevanlă constitujională, astfel încât conlinutul său normativ să 

sustină posibila încălcare de către legea natională a Constituliei, considerăm că 

aspectele invocate prezintă o evidentă relevantă constitulională prin raportare la 

dispozitjile art.I35 alin.(2) lit.b) potrivit cărora statul trebuie să asigure protejarea 

intereselor nationale în activitatea economică, financiară şi valutară, respectiv la 

dispoziliile art. 138 alin.(5) conform cărora „Nicio cheltuială bugetară nu poate fi 
aprobată jâră stabilirea sursei financiare' : 

În condiliile în care România era singura tară aflată într-o procedură de deficit 

public bugetar la nivelul Uniunii Europene, jar lirnita defcitului bugetar era deja cu 

mult depăşită (fund estimată deja la o valoare de 8,6% pentru anu12020), actiunea 

Parlamentului este de natură să afecteze chiar economia la scară nalională şi, 

implicit, să afecteze interesele statului în activitatea economică, financiară şi 

valutară. 

Aşa cum a relinut Curtea Constitulională, „ac#iunea statului în concordanjă 

cu interesul najional se constituie într-o garanfie a cetălenilor referitoare la 

protecjia propriilor drepturi şi libertăli " (Decizia nr.574/2014, par.19). Analizând 

expunerea de motive a proiectului de lege privind aprobarea O.U.G. nr.135/2020, 

sesizăm faptul că Guvemul arată pe Iarg motivele rectificării bugetare şi necesitatea 

asjgurării resurselor diverselor domenii cheie ale societătii, cu scopul final de a 

proteja drepturile şi libertăţile fundamentale ale cetălenilor în raport cu un context 

economic şi social exceptional generat de pandernia de COVID-19. 

Actiunea lipsită de responsabilitate a Parlamentului din perspectiva 

sustenabilitătii fiscale a solutiilor legislative propuse este de natură să afecteze chiar 
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această capacitate a Executivului de a aloca resursele vitale pentru buna func(ionare 

a unor sectoare cheie din societatea românească, cum este şi sectorul medical în 

perioada pandemiei COVID-19 sau de a-şi îndeplini alte obligapi de plată stabilite 

în baza unor acte normative aflate în vigoare. 

Nu în ultimul rând, relevanja constitu(ională a normetor de drept european 

interpuse controlului de constitu(ionalitate este dată şi de legătura acestora cu 

dispozi(iile art 138 alin.(5) din Constitu;ie, potrivit căruia „Nicio cheltuială 

bugetară nu poate ft aprobatăjără stabilirea sursei definanlare ". Aceste dispozilii 

constitulionale nu se referă la simpla identificare a veniturilor pentru acoperirea 

tuturor cheltuielilor din buget, ci reflectă şi principiul echilibrului bugetar, eel 

invocat în prezenta cauză. 

Astfel, obiectul de reglementare al O.U.G. nr.135/2020 este reprezentat de 

rectificarea bugetară şi corelarea unor acte normative în acord cu intervenlia asupra 

bugetului de stat. Prin urinate, con(inutul legii de aprobare prin normele 

modificatoare adoptate în raport cu dispoziliile iniliale ale OUG nr.135/2020, ar 

putea determina majorarea cheltuielilor fără a se avea în vedere o sursă de finanlare 

aptă de a acoperi cheltuiala în condiliile rectificării bugetare. 

în baza tuturor acestor argumente, apreciem că dispozi(iile art.I pct.8 şi pct.9 

din legea dedusă controlului de constitu(ionalitate încalcă art.148 alin.(2) şi alin.(4) 

prin raportare Ia dispoziliile art.135 alin.(2) lit.b) şi art.138 alin.(5) din Constitulie. 

4. Art.I pet!, pet.2, pct.3, pct.4, petS, pct.8 şi pet.9 din legea eriticată tncaleă 

prevederile art.1 alin.(5), art.ill alin.(1), art.138 alin.(5) şi art.147 alin.(4) din 

Constitu(ie. 

Ordonanla de urgenlă a Guvemului nr.135/2020 Cu privire la rectificarea 

bugetului de stat pe anu12020, modificarea unor acte normative şi stabilirea unor 

măsuri bugetare, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr.751 din 18 august 2020, 
a fost emisă in urma analizei Guvernului a execuliei bugetare derulată pe parcursul 
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prunelor şase luni ale anului 2020. Potrivit expunerii de motive a acesteia, măsurile 

propuse au fost fundamentate, printre aitele, pe: evolutia principalilor indicatori 

bugetari pe primele luni ale anului 2020; necesitatea corelării planificării bugetare 

cu evolu(ia prognozată a indicatorilor macroeconomici şi executia bugetară pe 

primele şase Iuni ale anului; necesitatea mentinerii locurilor de muncă pentru 

salariatii din domeniile de activitate afectate de epidemie şi evitarea concedierilor 

colective, precum şi prevenirea creşterii şomajului; necesitatea asigurării fondurilor 

pentru achizitionarea de echipamente electronice pentru elevii şi cadrele didactice 

pentru a putea participa Ia activitătile de e-learning conform Legii educatiei 

nationale nr.1/2020, cu modificările şi completările ulterioare; necesitatea alocării 

sumelor pentru plata drepturilor de asistentă socială (în principal alocatia de stat 

pentru copii, indemnizatia lunară pentru creşterea copiilor, drepturi acordate 

persoanelor cu handicap); necesitatea asigurării sumelor necesare pentru 

medicamente cu şi fără contribuxie personală, medicamente pentru boll cronice cu 

risc crescut utilizate in programele nationale cu scop curativ, precum şi pentru 

spitale generale; necesitatea asigurării fondurilor pentru plăti salariale ale 

personalului din unitătile sanitare publice, acordarea stimulentului de rise, sporuri 

pentru conditii de pericol deosebite, ore suplimentare (D.S.P., servicii de ambulan(ă 

judetene); necesitatea finanlării in regim de urgentă a cheltuielilor de gestionare a 

situatiei epidemiologice cauzate de răspândirea coronavirusuiui SARS-CoV-2, pe 

de o parte, precum şi a măsurilor cu caracter exceptional, în domeniul social şi 

economic, pentru diminuarea efectelor negative asupra economiei canzatP de 

măsurile adoptate pentru iimitarea infectării cu coronavirusul SARS-CoV-2 in 

rândul populatiei; necesitatea acordării de sprijin sub forma garantiilor de stat pentru 

asigurarea lichiăitătii I.M.M.-urilor pe perioada in care se manifestă efectele 

coronavirusului SARS-CoV-2, astfel încât să se protejeze afacerile şi sistemul 

economic, să se încurajeze solidaritatea mediului de afaceri, loialitatea contractuală 
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şi disponibilitatea de adaptare a raporturilor de afaceri la provocările ridicate de 

această criză sanitară fără precedent to istoria modem; necesitatea alocării cu 

prioritate a resurselor publice limitate către finan(area cheltuielilor neprevăzute 

pentru combaterea răspândirii coronavirusului SARS-CoV-2; necesitatea gestionării 

eficiente a finanţelor publice pentru a servi interesul public pe termen lung. 

Gestionarea efcientă a fnanFelor publice pentru a servi interesul public pe 

termen lung, este unul dintre obiectivele Legii responsabilitălii fcscal-bugetare 

nr.69/2010. Potrivit art.4 alin.(I) din Legea nr.69/2010 Guvernul României va 

denila politica fiscal-bugetară pe baza principiului responsabilitălii fiscale, având 

„obligalia de a conduce politica fiscal-bugetară în mod prudent şi de a gestiona 

resursele şi obligajjjle bugetare, precum şi riscurile fiscale de o manieră care să 

asigure sustenabilitatea poziFiei fiscale pe termen mediu şi lung. Sustenabilitatea 

finanjelor publice presupune ca, pe termen medlu 
,si 

lung, Guvernul să aibă 

posibilitatea să gestioneze riscuri sau situalii neprevăzute, f a"ră a]? nevoit să 

opereze ajustări semnĘjlcatjve ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar 

cu efecte destabilizatoare din punt de vedere economic sau social". În viziunea 

Legii nr.69/2010, politica fiscal-bugetară trebuie să respecte şi principiul stabilităiii, 

astfel încât să asigure predictibilitatea acesteia pe termen mediu, in scopul 

men(inerii stabilitălii macroeconornice, dar şi principiul echităiii, ce are în vedere 

impactul financiar poten(ial asupra generaliilor viitoare, precum şi impactul asupra 

dezvoltării economice pe termen mediu şi lung. 

Astfel, potrivit art.2 alin.(3) din O.U.G. nr.135/2020: „(3) Bugetul de stat pe 

anul 2020 se majorează ta venituri cii suma de 589,9 milioane lei, jar la cheltuieli 

se majorează cu suma de 31.144, 5 milioane lei credite de angajament şi cu suma de 

25.296,1 miljoane let credite bugetare, iar deficitul se majorează cu suma de 

24.706,2 mitioane let," 
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Subliniem faptul că anterior, prin O.U.G. nr.50/2020 cu privire Ia rectificarea 

bugetului de stat pe anal 2020, aprobată prin Legea nr.115/2020, la art.2 alin.(3) se 

prevedea că: „Bugetul de stat pe anul 2020 se dim inuează la ventturi cu suma de 

9.844,8 milioane lei, la cheltuieli se majorează cu suma de 17.396,8 milioane let 

creditele de angajament şi cu suma de 16.933, 9 miltoane let creditele bugetare, far 

deficitul se majorează cu suma de 26.778,7 milioane let" 

Potrivit expunerii de motive a O.U.G. nr.135/2020, urmare a rectificării din 

aprilie 2020 deftcitul bugetului general consolidat, în sumă absolută a crescut de la 

40,5 mlliarde lei Ia 72,5 miliarde aceasta reprezentând 6,7% din PIB. De asemenea, 

Guvernul prezintă un tablou clar al execuţiei bugetare pe primele 6 Iuni ale anului 

2020 precum şi impactul schimbărilor preconizate asupra bugetului de stat pe anul 

2020. Astfel, în urma rectificării prin O.U.G. nr.135/2020, deficitu 1 bugetului 

general consolidat în sumă absolută creşte de la 73,4 miliarde lei 91,0 miliarde lei, 

reprezentând 8,6% din PIB. 

De asemenea, potrivit expunerii de motive, aplicarea dispoziliitor art.86 din 

Legea nr.127/2019, respectiv art 38 alin.(4i) din Legea nr.153/2017 ar presupune un 

necesar de finanlare din fonduri publice de 11,2 miliarde lei in anul 2020, respectiv 

1,06% din PIB şi 34,3 miliarde lei în anul 2021 (reprezentând 3,05% din PIB). În 

urma intervenţiilor legislative cuprinse în art.42-art.43 din O.U.G. nr.135/2020, 

necesarul de fmanEare se reduce la 11,2 miliarde lei la 3,6 miliarde lei în anul 2020. 

Prin Legea de aprobare a O.U.G. nr.135/2020, Parlamentul, fără a opera 

intervenlii legislative în cuprinsul art.2 din O.U.G. nr.135/2020, a operat majorări 

de cheltuieli pe diverse capitole bugetare (pct.! -pct.5) cât şi abrogarea normelor 

prin care au fost modificate dispozijii din Legea nr.127/2019 şi Legea nr.153/2017. 

Potrivit art.137 alin.(l) din Constitulie: „Formarea, administrarea, 

întrebuin/area şi controlul resurselor j:"nanciare ale statulut, ale unităZilor 

administrativ-teritoriale şi ale institupiilor publice sunt reglementate prtn lege ". În 
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aplicarea dispozilii[or constituţionale, art.l alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind 

finanlele publice stabileşte „principiile, cadrul general şi procedurile privind 

formarea, administrarea, angajarea şi utilizarea fondurilor publice, precum şi 

responsabilitcilile instituEiilor publice implicate în procesu! bugetar ". 

De altfel, Legea nr.500/2002, referitor la rolul Parlamentului în procesul de 

adoptare a legilor de rectificare bugetară, la art.17 alin.(3) prevede că „În limpid 

dezbaterilor nu pot]? aprobate amendamente la legile bugetare anuale, care 

determina nutjorarea nivelului deftcitului bugetar. " şi la alin.(3~) prevede că 

„Modificarea creditelor bugetare ,ei/sau de angajament, ca urmare a 

amendamentelor propuse potrivit prevederilor aim . (29, se face numai prin 

redistribuiri de stone între subdiviziuni ale clasWcaliei bugetare." 

În raport de acest cadru normativ cu prilejul adoptării oricărei 7egi, inclusiv a 

legilor privind rectificarea bugetului de stat şi a bugetului asigurărilor sociale de 

stat, par)amentarii stint obligali să respecte cadrul constitujional, legal şi 

regulamentar şi să exercite cu bună-credinţă drepturile care decurg din mandatul 

reprezentativ. 

Analizând fişa parcursului legislativ al legii criticate rezultă că Parlamentul 

nu a consultat Guvernul cu privire [a impactul fiscal al intervenţiilor legislative 

preconizate, cu precădere cele din cuprinsul art.I pct.8 şi pct.9, dar şi cele de la pct.1 

la pet.5, din legea dedusă controlului de constituţionalitate, contrar prevederilor 

art.l l 1 alin.(1) teza a doua şi art.138 alin.(5) din Constitulie. 

Spit exemplu, prin punctele 13 şi 14 din Anexa A la Raportul comun asupra 

proiectulu[ de lege pentru aprobarea Ordonanlei de urgenjă a Guvemului 

nr.135/2020 cu privire la rectifcarea bugetului de stat pe anu12020, modificarea 

unor acte normative şi stabilirea unor măsuri bugetare (L578/2020/PLx491/2020) al 

Comisiei pentru buget, fnanxe, activitate bancară şi pială de capital a Senatulu[ şi al 

Comisiei pentru buget, finanle şi bănci a Camerei Deputalilor 
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Nr.XX11/508/17.09.2020 şi Nr.4c-2/847/17.09.2020 au fost aprobate 

amendamentele prin care se abrogă art.42-art.43 din O.U.G. nr.135/2020. Aceste 

amendamente nu sunt motivate din perspectiva impactului financiar şi a încadrării 

în ţinta do deficit. Amendamentele cu numărul marginal 13 şi 14 din Raportul 

comun stint motivate astfel: 

• cu privire Ia abrogarea art.42: „Mcnlinerea valorii punctului de pensie, aşa 

cum one prevăzut în loge, la valoarea de 1.775 lei, în scopul păstrării calendarului 

privind majorarea punctului do pensie până la intrarea în vigoare, în integralitate, a 

Legii privind sistemul public de pensii." . 

• cu privire la abrogarea art.43: „Pentru majorarea salariilor de bază stabilize 

pentru personalul didactic de predare, personalul didactic auxiliar, personalul 

didactic de conducere şi personalul de îndrumare şi controI din învălământ." 

Situaţia este similară şi celorlalte puncte supuse controlului de neconstitu}ionalitate, 

respectiv punctele 1,2,3,4,5 din legea de aprobare, toate find eliptice in privinţa 

respectării dispoziţiilor legale privind indicarea sursei de finanlare cât şi în privinla 

solicitării informării, cerute de loge. 

În situalia in care intervenţiile legislative preconizate de Parlament an tin 

impact direct asupra bugetului de stat era necesar să existe o colaborare reaiă între 

Guvern (care a justifzcat adoptarea masurilor prin raportare ta situalia economică 

a României în contextul eforturilor conjugate pentru combaterea epidemic! de 

Covid-19) şi Parlament pentru a fi evitate adoptarea unor regiementâri 

neconsitu#ionale, exemplificate mai sus. 

in ceea ce priveşte încălcarea dispozijiilor art.111 alin.(1) ten a doua şi 

art.138 alit(S) din Constitujie, în jurisprudenla sa constantă Curtea Constitujională 

a relinut că „în cazul în care o lniXlativă legislativă implică modlficarea 

prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurărilor sociale de stat, 

solicitarea informării este obligatorie". Astfel, potrivit art. 111 al in. (1) teza întâi 
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din Constitu(ie „Guvernul şi celelalte organe ale administraliei pub/ice, în cat/nil 

controlului parlamentar al activitălii /or, stint obligate să prezinte informafiile şi 

documentele cerute de Camera Deputafilor, de Senat sau de comisiile 

parlamentare, prin intermediul pre,cedinlilor acestora ". 

Aşadar, stabilind modalităîile concrete de consultare a Guvemului, legiuitorul 

constituant a consacrat garanjia constitulională a colaborării dintre ParIament şi 

Guvem In procesul de tegiferare, instituind obliga}ii reciproce In sarcina celor două 

autorităli publice (Decizia nr.515/2004, Decizia nr.58/2020). De asemenea, instanla 

constituponată a mai statuat că în cadrul raporturilor constitulionale dintre 

Parlament şi Guvern este obligatorie solicitarea unei informări atunci când inijiativa 

legislativă afectează prevederile bugetului de stat. Această obligaţie a Parlamentului 

este în consonantă cu dispoziliile constituxionale ale art.138 alin(2) care prevăd că 

Guvemul are competen;a exclusivă de a elabora proiectul bugetului de stat şi de a-1 

supune spre aprobare parlamentului. fn temeiul acestei competenle, Parlamentul nu 

poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fără să ceară Guvernului o 

informare în acest sans (Decizia nr. 1.056/2007). 

În cauza de fală, comisiile celor două Camere ale Parlamentului au omis 

să solicite fişa linanciară şi informarea Guvernalui. 

Analizând conlinutul stenogramei şedinxei Plenului reunit al Parlamentului 

din data de 22.09.2020 rezultă că s-a învederat încălcarea dispoziîiilor art.! 11 şi 

art.] 38 din Constituyie, solicitarea de retrimitere a proiectului la comisii fund 

respinsă prin vot (Pentru retrimitere -175; împotrivă -225; ab(ineri - 6;11 nu şi- au 

exprimat votut). 

fn jurispruden#a sa, Curtea constitulională a re(inut că art.138 alin.(5) din 
Constitu;ie impune stabilirea concomitentă atât a alocaliei bugetare, ce are 

semnifcaîea unei cheltuieli, cât şi a sursei de f nanţare, ce are semnificalia venitului 
necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita consecinlele negative, pa plan 
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economic şi social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fără acoperire (Decizia 

nr.36/1996, Decizia nr.591/2020). Aşadar, once cheltuială trebuie să fie 

previzionată în deplină cunoştiniă de cauză in bugetul de stat pentru a putea fi 

acoperită in mod cent în cursul anului bugetar. Prin decizia nr.22/2016, Curtea 

Constituiională a repnut că, intrucât „nu are competenpa să se pronun{e cu prlvire 

la caracterul suficient al resurselor financiare, rezultă că aceasta are doar 

competenja de a verj/ica, prin raportare la art 138 alin.(S) din Constitulie, dacă 

pentru realizarea cheltuielii bugetare a fast indicată sursa de finanjare". Or, 

această verificare se poate realiza dear prin raportare la prevederile legale cuprinse 

in art.1S alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finanţele pubiice şi în 

art.15 alin.(1) lit.a) din Legea responsabilităţii fiscal-bugetare nr.69/2010, care 

stabilesc obiigaţia de întocmire a fişei financiare şi care îi conferă acesteia un 

caracter complex, dat de efectele financiare asupra bugetului general consolidat. 

Aceasta trebuie să cuprindă, potrivit legii, schimbările anticipate in veniturile şi 

cheltuielile bugetare pentru anul curent şi următorii 4 ani; estimări privind 

eşalonarea creditelor bugetare şi a creditelor de angajament, in cazul acliunilor 

anuale şi multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; măsurile avute in 

vedere pentru acopenirea majorării cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a 

nu influenla deficitul bugetar. 

Totodată, Curtea Constituţională a mai reţinut că atunci când dispoziţiile 

legale preconizate, cc generează impact fananciar asupra bugetului de stat, sunt 

rezultatul unor amendamente admise în cadrul procedurii legislative, prima Cameră 

sesizată sau Camera decizională, după caz, are obliga#ia de a solicita fişa financiară. 

Prin urmare, atunci când o iniliativă legislativă are implicalii bugetare, Guvernul 

trebuie să prezinte atât punctul de vedere, cât şi fişa financiară (Decizia 

nr.764/2016). 
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În ceea ce priveşte efectele omisiunii Parlamentului de a solicita fişa 

financiară, Curtea Constitutională a statuat că: „în /ipso unei fçve financiare 

reactualizate !a momentul adoptării legii conform art 15 alfn.(3) din Legea 

nr.500/2002, [...J şi în [ipso unui dialog real între Guvern şi Parlament [...], nu se 

poate trage decât concluzia că la adoptarea legii s-a avid în vedere o sursă de 

finanlare incertă, generală şi lipsită de un caracter obiectiv şi efectiv, neflind 

a,cadar reală". (Decizia nr.22/2016, Decizia nr.593/2016) 

În jurisprudenla sa, Curtea Constitutională a retinut că dispozitiile art. 135 

alin.(2) lit.b) din Constitutie, potrivit cărora statul are obligatia să asigure protejarea 

intereselor nationale în activitatea economică, financiară şi valutară, se traduc prin 

obligatia constitutională a statului de a veghea la protejarea intereselor sus- 

mentionate în vederea asigurării stabilitătii sale economice şi f[nanciare. În 

continuare, Curtea a statuat că ărepturile fundamentale consacrate prin Constitutie 

nu au o existentă abstractă, ele exercitându-se în corelare şi coroborare cu celelalte 

prevederi constitutionale. Această interdependentă functională determină atât cadrul 

în care aceste drepturi se exercită, cât şi continutul material concret ai acestora. A 

nu Iua în considerare prevederile art. 135 alin.(2) Iit.b) din Constitutie ar echivala cu 

convertirea unor drepturi esentialmente normative de natură constitutională în 

concepte filosofice abstracte. Prin urmare, drepturile fundamentale sunt influentate 

de principiile de bază care călăuzesc însăşi existenta statului, iar continutul lor 

normativ tine cont de această situatie (Decizia nr.1.533/2011, Decizia nr.271/2013). 

Dacă ratiunea pe care O.U.G. nr.135/2020 s-a întemeiat a fost să ofere cadrul 

juridic necesar protejării intereselor nationale in activitatea economică şi financiară, 

In concordantă Cu exigenta prevăzută de art. 135 alin.(2) lit.b) din Constitutie, legea 

de aprobare nu îndeplineşte conditiile constitutionaie. Astfel, instanta 

constitutională a retinut că: „Legiuitorul este abilitat. din punct de vedere 

constitutional să redimensioneze bugetele alocate institutiilor şi autoritătilor publice 
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prin legea bugetului de stat atunci când condiffile economice ,si financiare se 

înrăutălesc sau, din contră, se îmbunătăfesc. Desigur, asemenea rectificari ale 

bugetului de stat stint determinate în mod obiectiv de modiftcarea prognozelor cu 

privire la realizarea veniturilor si cheltuielilor la bugetul de stat. flstfel, Curtea 

constată că numai în aceste condifii Parlamentul are legitimitatea constitufională 

să modifece alocafiile bugetare prevăzute inifial prin legea privind bugetul de stat" 

(Decizia nr.787/2009). 

Apreciem că ax putea f incidente considerentele din Decizia Curiii 

Constituponale nr.22/20163: „Curtea refine că la momentul adoptării legii criticate. 

care intră in vigoare la 30 de zile de la data publicării sale în Monitorul (łtîcial al 

Romaniei, prevederile sale vizează in mod direct veniturile ,ci cheltuielile bugetare 

pe anul 2016. Mai exact, prin stabilirea unor'clheltuieli care se realizează fn mod 

direct din bugetul de stat, legea analizată majorează cheltuielile prevăzute in Legea 

bugetului de stat pe anul 2016 nr.339/2015, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea L, nr.941 din 19 decembrie 2015. Un ware aspect nu ar Ii pus 
nicio problemă de constitufionalitate in măsura in care claeltuiala realizată 

potrivit legii analizate ar fi fast cuprinsă în bugetul de stat pe anul 2016: Însă 

legea anallzată a fost adoptată ulterior legii bugetului de stat, fără a se corela cu 

prevederile acesteirx Indicarea în cuprinsul legii analizate a faptului că 

„Cuantunud indemnizajiei pentru litnită de vârstă se suportă din bugetul de stat, 

pri'n bugetul Ministerului Dezvoltării Regionale şi Administrajiei Publice", 

reprezintă doar o indicare formală a sursei de finanţare, dar care nu 

corespunde exigenţelor textului constituţional de referinţă, pentru că nu este 

tins reală. Întrucât potrivit jurisprudenjei saleb Cm-tea nu are competenţa să Sc 

pronunie cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezultă că 

s Paragrafele 58 şi 54. 
6 paragraful 56. 
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aceasta are doar competenta de a verifica, prin raportare la art.138 alin.(5) din 

ConstituŞe, dacă pentru reatizarea cheltuielii bugetare a fost lndicată sursa de 

finanţare. În acest seas, Curtea se referă is constituantul originar care „nu a 

avid ca raţiune edictarea art.138 alin.(5) din Constitutie namai în sensul că, 

dacă propunerea sau proiectul de lege se va referi Is bugetul de stat sau la 

bugetul vreuaui ordonator de credite, cerinta constituîională ar ti îndeplinită, 

ci la faptul că sursa de finanîare indicată să fie in mod real aptă să acopere 

cheltuiala In condiîiile legli bugetare anuale. Prin urmare, textul constitutional se 

referă la caracterul obiectiv şi efectiv al sursei de finantare şi operează Cu elemente 

de certitudine şi previzibilitate bugetară, pentru că, în caz contrar, şi-ar pierde 

ratiunea existentei sale normative şi, în mod evident, ar exprima un truism, anume 

că once cheltuială bugetară se suportă din bugetul de stat. De aceea, atribuirea unui 

atare înteles textului constitutional analizat ar echivala cu lipsirea acestuia de 

valoarea normativă inerentă oricărei prevederi constitutionale; or, actus 

interpretandus en potius ut valeat quam ut pereat (legea trebuie interpretată în 

sensul produceni efectelor ei, şi nu in sensul neaplicării ci). Aşadar, art.138 alin.(5) 

din Constitutie nu se referă la existenta in concreto a unor resurse financiare 

suficiente la momentul adoptării legii, ci ia faptul ca acea cheltuială să fie 

previzionată în deplină cunoştintă de cauză în bugetul de stat pentru a putea Ii 

acopentă în mod cent în cursul anului bugetar. De exemp]u, în jurispruden(a. 

Consiliului Constitutional francez se precizează că nu ajunge să se arate numai 

formal sursa de finantare a noilor cheltuieli bugetare, ci trebuie ca acoperirea 

acestora să fie reală (Decizia 99419 DC din 9 noiembrie 1999)'. 

In concluzie, in ceea ce . priveşte legea supusă controlului de 

constitutionalitate, considerăm că nu an fost îndeplinite conditiile legale şi 

constitutionale referitoare la solicitarea ftşei financiare de către Camerele reunite 
ale Parlamentului în care an fost propuse şi adoptate amendamente, ast€el că la 
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adoptarea legii de aprobare s-a avut în vedere o sursă de fnanlare incertă, generală 

şi lipsită de un caracter obiectiv şi real, ceea cc contravine prevederilor art. 138 

alin.(5) din Constitt4ie referitoare la stabilirea sursei de finanjare. 

În considerarea argumentelor expuse, vă solicităm să admitefi sesizarea 

de neconstituţionalitate şi să constataţi că Legea pentru aprobarea Ordonan$ei 

de urgenţă a Guvernului nr.13512020 cu privire la rectificarea bugetului de stat 

pe anul 2020, modiiicarea unor acte normative şi stabilirea unor măsuri 

bugetare este neconstituţională. 

Cu deosebită consideraţie, 

I 
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